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Syksylla 1917 annetulla asetuksella perustettiin Suomeen Metsétieteellinen koelaitos, sittemmin
Metsantutkimuslaitos, Metla. Vaatimattomasta muutaman hengen koelaitoksesta kasvoi valtava
tutkimusyhteiso, jossa parhaimmillaan oli vikea lahes tuhat henkea. Nailld resursseilla voisi
kuvitella metsatalouden ongelmien tulleen selvitetyksi. Kaviko niin?

Tahan on tohtori Jaana Laine hakenut vastausta kirjoittaessaan Metlan historian. Tehtava ei ollut
helppo, kun ottaa huomioon Metlan toiminnan laajuuden sekd myds laitoksen johtamisen ja
hallinnon “monimuotoisuuden”. Hyvin Laine on tehtavassaan kuitenkin onnistunut, se on heti
myonnettdva; varmaan laadukkaalla ohjausryhmalla oli siihen jotain osuutta. Hyvin kirjoitettu kirja
tarjoaa johdonmukaisen, jos kohta osin hieman vaikeaselkoisen tulkinnan Metlan monista
vaiheista. Toki jokaisella metlalaisella ja monella muullakin on varmaan osin erilainen nakemys
Laineen tulkintaan ja sen painotuksiin.

Kirjan alkupuoli 1950-luvulle saakka perustuu padosin aiemmin julkaistuun, ja se onkin lukijalle
"helpointa” aikaa. Siitdkin on l0ytynyt uutta, kuten vuoden 1938 puunkayttotutkimuksen
kenttatoiden kuvaus. Mutta kun siirrytaan aikaan, jolloin tutkimustoiminta lisdantyy ja
monipuolistuu seka kaivetaan arkistot esiin, alkaa asioiden vyorytys ja juonen seuraaminen
vaikeutuu. Vaikkei Laine pyrikdan kasittelemaan alkuunkaan kaikkea, mitda Metlassa on tutkittu, ja
miten, ainakin maallikkolukijalle viime vuosikymmenet antavat sekamelskaisen tuntemuksen; ehka
ne olivat sitd myos osalle Metlan tutkijoita. Hallinnolliset jarjestelyt, suhteet laitoksen ja sita
hallinnoivan ministerion valilla seka laitoksen tutkijoiden sisdiset ristiriidat lisddvat sekavuuden
tuntua.

Kirjan keskeisena tavoitteena on ollut selvittdad, miten hyvin Metla on onnistunut tuottamaan
yhteiskunnan ja metsatalouden kulloinkin tarvitsemaa tietoa. Todella vaikea kysymys, eika siihen
tunnu oikein vastausta |6ytyvan. Toisaalta, kuka pystyy edes sanomaan, mita tietoa "yhteiskunta”
tarvitsee? Tuskin siihen oli kompetenssia ministeridssa, tuskin sittemmin aina ministerion
nimittamassa Metlan hallituksessakaan. Vastaamatta mielestani myds jaa, mita “metsatalous”
odotti Metlalta ja mita se sai. Muutenkaan ei kdytanndn metsatalouden ja laitoksen seka sen
tutkijoiden keskindisista suhteista kovin paljoa kerrota. Niita kuitenkin oli, erdilla aloilla hyvinkin
laheisid ja varmaan myos hyodyllisia.

Metla on ollut aina hankala johdettava. Se koski niin laitoksen johtamista kuin myds “omistajan”
otetta laitoksesta. Miten saada tutkimustyo tehokkaaksi ja tasokkaaksi ja myos kaytantoa
palvelevaksi? Vastakkain olivat usein tutkijan vapaus, johdon linjaukset seka rahoittajan eli
yhteiskunnan odotukset. Myds ahdas professori/osastojohtoinen organisaatio toi pitkdan
lisdvaikeutensa: omaa “aitausta” oli puolustettava.

Metsantutkimuksen haluttiin olevan 1970-luvulta alkaen poikkitieteellista ja kansainvilista, ja
mukana piti olla monimuotoisuutta ja muuta kuin itse metsaan liittyvaa. Ndin tehtiin. Tutkimusten
kirjoa levennettiin estoitta, perustettiin jopa luontomatkailun professuuri. Niinpa kun asioita



"tutkitaan” muun muassa mielipidekyselyin, paadytaan niin “hienoihin” tuloksiin, etta 96 %
vaestosta harrastaa ulkoilua 2-3 kertaa viikossa ja 56 % poimii marjoja!

Laine toteaa alkusanoissaan kirjan sisdltavan ”viiltavia lauseita”. Kritiikkia onkin, mutta onko kohde
(ja henkild) aina oikea? Olisiko tarvittu syvempiakin viiltoja, etenkin kun arvioidaan Metlan
aikaansaannoksia? Mita Metla on sitten saanut aikaan? Ainakin sen, etta tieddmme metsistamme
ja niiden kaytésta enemman kuin tuskin missaan muualla. On my6s muita aihealueita, joista Metla
voi olla ylpea. Niihin kuuluu — ndin maallikon mielesta —ainakin metsanjalostus. Painettua
tutkimusta on ainakin syntynyt valtavasti, parhaimmillaan pitkalti yli 1 000 julkaisua vuodessa.
Moni ndista lienee kuitenkin jaanyt vain kirjastohyllyjen taytteeksi, eika aina sinnekdan. (Metlan
kirjasto tyhjennettiin viime kevaana jatelavalle!)

Laine itse ei ota suoraa kantaa, onnistuiko Metla tehtdvassaan, joskin rivien valista 16ytyy
muutakin. Han toteaa sievasti: “Kokonaisuudessaan valtionhallinto, metsdalan toimijat ja
tutkimuslaitoksen edustajat ovat todennadkdisesti onnistuneet ohjaamaan tutkimusta riittdvassa
madrin oikeaan suuntaan.” Metlasta tuli myds aluepolittikan valine. Perustettiin tutkimusasemia
pitkin Suomea — useimmiten vastoin Metlan johdon nakemyksia. Monista tuli tehottomia ja kalliita
yksikoita. Asemat kilpailivat keskendan ja “emoyhtion” kanssa resursseista, ja etenkin avustavaa
henkilostoa lisattiin sumeilematta. Vuonna 2000 Metlan vakimaarasta ainoastaan noin 30 % oli
tutkijoita. Huippuna oli Kolarin tutkimusasema, jossa oli henkilokuntaa liki 50 ja ndista vain kolme
oli tutkijoita! Asemien lakkauttaminen oli vaikeaa, vaikkei mielekasta tutkittavaa enaa ollutkaan.
Mikali Metlan paakonttori olisi siirretty ajoissa ja tosissaan Joensuuhun, olisiko laitos saanut sailya
itsendisena? Ehka samalla olisi voitu keskittda sinne myds metsanhoitajakoulutus.

Laineen teos on myods hyvin kuvitettu. Vaikka valtakunnan metsien inventointi (VMI) olikin
eittamatta Metlan selva "kruununjalokivi”, on kohtuutonta, ettd molemmat kansikuvat
kasittelevat VMI:n kenttatoita. Tehtiin Metlassa muutakin, kuten kirjan sivut todistavat: hienoja
vanhoja kuvia ja my0ds hienoja varikuvia viime vuosikymmeniltd, paaosin Erkki Oksasen taattua
laatua.

Olisi Metlan vaiheista ja itse tutkimusty6ta mielelldan lukenut enemmankin. Siksi on hieman saali,
ettd "tieteen” vaatima liite- ja lahdeosio vie kirjasta 40 sivua.

Kirjassa on surullinen loppu, mika ei ole poikkeuksellista metsasektorin viime vuosikymmenille.
Metla yhdistettiin osaksi uutta Luonnonvarakeskusta (Luke) ja sinne se taitaa havitakin. Metsaan
suhtautumista kuvaa sekin, ettd kun Jaana Laineen suurtyd julkistettiin syyskuussa, Luken johto oli
antanut ymmartaa, ettei voi vdhempaa kiinnostaa. Tana vuonna Metla olisi tayttanyt 100 vuotta.
Sen ei annettu tapahtua.



